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Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, konusuz kalan
davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina yonelik olarak verilen hikmin, siresi icinde
davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine; temyiz dilekgesinin kabullne karar verildikten sonra,
dosya icerisindeki kagitlar okunup geregi dustntldu:

YARGITAYKARARI

Davaci; davalinin Vakiflar Genel Muddrlaguniin kadrolu avukati oldugunu, davaliya yasalarin
belirledigi limitlerin Gstunde avukatlik tcreti 6demesi yapildigini, bu paranin yersiz olarak édendigini
ileri stirerek, fazla 6denen 18.529,16 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali; zamanasimi def'inde bulunmus, esasi hakkinda da; dava konusu vekalet ticretinin davaci
idarenin talimatiyla 6dendigini, faiz talep edilemeyecegini, Maliyeye 6denen verginin talep
edilemeyecegini savunarak; davanin reddini istemistir.

Mahkemece; davanin reddine dair verilen kararin davaci tarafindan temyizi izerine; Dairemizin,
03/02/2011 ginli ve 2010/17984 E., 2011/1576 K.sayili ilami ile; "...657 sayili kanunun vekalet
ucretine iliskin 146. maddesi hiikmii 1136 sayili kanunun 164. maddesine gore "6zel kanun"
niteliginde olup, bu durumda 657 sayili Yasada kurum avukatlarina verilecek vekalet ticretine iliskin
olarak farkli bir diizenleme yapilmadigi siirece, 1136 sayili Avukatlik Kanununda 4667 sayili kanunla
yapilan degisikligin kamu personeli statlistinde bulunan kurum avukatlarina ve bu arada davaciya
ddenen vekalet Uicretine uygulanan sinirlamay kaldirdigindan séz etmek mimkiin olmadigindan;
mahkemece, anilan 146. maddede yer alan diizenleme uyarinca inceleme yapilarak davaliya fazla
6denen miktar yoniinden davanin kabulii gerekirken, reddi cihetine gidilmesi dogru goértilmemistir.
Ayrica, Borc¢lar Kanununun 66.maddesi geregince, "haksiz surette mal iktisabindan dolay ikame
olunacak dava, mutazarrir olan tarafin verdigini istirdada hakki olduguna ittilal tarihinden itibaren on
senenin maruriyle sakit olur.” Bu kanun hiikmi geregince, zamanasiminin baslangici olarak "6grenme
tarihi" esas alinmalidir. Ttzel kisiler ve 6zellikle de kamu kurumlarinda 6grenme tarihi, o kurumun
dava agma konusunda emir vermeye yetkili organi bakimindan esas alinir. Oyle ise, mahkemece;
yukaridaki ilke ve esaslar gozetilerek, davaci kurumda, dava agma konusunda emir vermeye yetkili
makamin ve bu makamin 6grenme tarihinin belirlenmesinden sonra, yapilacak yargilama neticesinde
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme yazili sekilde hukiim tesisi
bozmay!1 gerektirmistir.” gerekcesiyle bozulmus; davalinin, karar diizeltme istemi, Dairemizin
2011/14141 E., 2011/19329 K. sayili ilami ile reddedilmistir.
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Mahkemece, bozma ilamina uyulmak suretiyle yapilan yargilama sonucunda, davanin kabultine,
18.529,16 TL alacagin davadan 6nce davaci yanin davaliyi temerride disurdigu
belgelendirilmediginden dava tarihi 29/09/2009 tarihinden itibaren isbu alacaga isleyecek degisken
oranda yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaci kuruma verilmesine; yargilama devam
ederken davali hak edislerinden davaci kurum tarafindan kesilen ve bilirkisice belirlenen 05/12/2010
tarihli 6.003,94 TL, 24.03.2011 tarihli 6.508,84 TL, 02/01/2012 tarihli 2.934,72 TL 'lik toplam
15.447,50 TL'lik 6demenin infazda icra madurltgunce alacaktan mahsup edilmesine karar verilmis;
hiikmun, davali tarafindan temyiz edilmesi tzerine; karar, Dairemizin 05.07.2018 tarihli ve
2016/20597 E. 2018/7660 K. sayili karariyla "2-Hesaplanan alacak miktari i¢inde davaci idarece Vergi
Dairesine 6denen gelir vergisinin de bulundugu anlasiimaktadir. Davalinin, Vergi Dairesine hataen
ddenen gelir vergisinden dolayi bir zenginlesmesi bulunmadigi gibi, édemede bir kusuru da
bulunmamaktadir. Davaci idarenin hataen 6dedigi gelir vergisini ilgili yerden her zaman geri
isteyebilecegi de gozetildiginde; davalinin vergi miktarindan da sorumlu tutulmus olmasi dogru
gorilmemis, bozmay! gerektirmistir. 3-Yargilama asamasinda 15.447,50 TL'nin davalinin sonradan
dogan vekalet Ucretlerinden mahsup edildigi, buna gére bu alacak kalemi yoniinden davanin konusuz
kaldig anlasiimaktadir. Bu nedenle, yargilama sirasinda tahsil edilmis olan alacak kalemi yoniinden
davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde karar verilmis olmasi dogru goériilmemis, bozmayi
gerektirmistir." gerekgesiyle bozulmustur.

Bozma sonrasi bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde mahkemece; dava konusu
alacagin dava devam ederken 15.447,50 TL'sinin mahsuplasma siresi ile 8dendigi ve bu miktar
yoéninden davanin konusuz hale geldigi anlasiimakla, 15.447,50 TL yonlinden konusuz hale gelen
davanin esasi hakkinda hiikiim tesisine yer olmadi§ina, fazlaya iliskin 3.081,60 TL'lik vergiden ibaret
alacak yonunden davalinin sorumlulugunun bulunmadigi, davact kurumun isbu alacagr ilgili kurumdan
her zaman talep edebilecedi dikkate alinarak istemin reddine, dava devam ederken yapilan édeme ve
mahsup tarihleri dikkate alinarak; 6.003,94 TL yodnunden 05/02/2010 tarihinde mahsubun yapildigi
dikkate alinarak, isbu miktara 29/09/2009 tarihinden 05/02/2010 tarihine kadar, 6.508,84TL yOnlnden
24/03/2011 tarihinde mahsubun yapildigi dikkate alinarak isbu miktara 29/09/2009 tarihinden
24/03/2011 tarihine kadar, 2.934,72 TL yonlnden 02/01/2012 tarihinde mahsubun yapildigi dikkate
alinarak, isbu miktara 29/09/2009 tarihinden 02/01/2012 tarihine kadar isleyecek yasal faizin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, dava devam ederken davalinin ddeme yaptigi, bu durumun davayi
kabul anlamina geldigi mahkememizce benimsenmis olmakla, Har¢lar Kanununun 22 maddesi
uyarinca 703,47.TL karar harci alinmasi gerektiginden pesin alinan 250,20.TL'nin mahsubu ile bakiye
453,27.TL'nin davalidan tahsiline, hazineye irad kaydina karar verilmis; hiikim, slresi icinde davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

2) 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Esastan Sonu¢lanmayan Davada Yargilama Gideri”
baslikli 331.maddesinin 1.fikrasinda; davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir
karar verilmesine gerek bulunmayan héllerde, hakimin, davanin acildigi tarihteki taraflarin haklilik
durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiilkmedecegi diizenlenmistir. Bu durumda,
mahkemenin yargilamaya devam ederek, dava a¢ildigi zaman hangi tarafin haksiz oldugunu tespit
etmesi ve tutumuyla dava acgilmasina sebep olan tarafi yargilama gideri ile mahkum etmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, 492 sayili Harglar Kanunu'na bagh (1) sayili tarifenin yargi harclari baghgini tasiyan
bolumunin karar ve ilam harci baslikh 1. kisminin 1. fikrasinda, konusu belli bir degerle ilgili
bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hikim altina alinan anlasmazlik konusu
deger lzerinden tarifede gosterilen oranda nispi karar ve ilam harci; 2-a fikrasinda ise, 1. fikra disinda
kalan davalarla, taraf teskiline imkan bulunmayan davalarda verilen esas hakkindaki kararlar ve
davanin reddi kararlarinda maktu karar ve ilam harci alinacagi hikme baglanmistir.
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Bu durumda; konusu belli bir degerle ilgili bulunan davada esas hakkinda karar verilmesi halinde nispi
harc alinacagi, usule iliskin nihai kararlarla, davanin konusuz kalmasi halinde verilecek kararlarda
maktu har¢ alinacagi kuskusuzdur.

Somut olayda; davalidan olan alacagini davalinin dava tarihinden sonra dogan alacaklarindan mahsup
eden davacl dava tarihi itibariyle davasinda hakhdir. Dava konusu alacak her ne kadar dava agilirken
nisbi harca tabi ise de, dava konusu miktarin yargilamanin devami sirasinda davalinin sonraki tarihli
hakedislerinden mahsup edilmis olmasi nedeniyle dava konusuz kaldigindan, davali aleyhine maktu
karar ve ilam harcina hiltkmedilmesi gerekmekte olup, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde nisbi
karar ve ilam harcina hilkmedilmesi dogru gorilmemistir.

Ne var ki, bu yanlishgin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikmdin
dizeltilerek onanmasi HUMK 438/ 7 maddesi hikma geregidir.

SONUGC: Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine, ikinci
bentte aciklanan nedenlerle davalinin temyiz itirazlarinin kabult ile hikmin 4. fikrasindaki "Dava
devam ederken davalinin 6deme yaptigi, bu durumda davay1 kabul anlamina geldigi mahkememizce
benimsenmis olmakla, Harclar Kanununun 22. maddesi uyarinca 703,47 TL karar harci alinmasi
gerektiginden pesin alinan 250,20 TL'nin mahsubu ile bakiye 423,57 TL'nin davalidan tahsiline,
hazineye irad kaydina", ifadesinin hukim fikrasindan ¢ikarilarak yerine "Karar tarihi itibariyle
alinmasi gereken 35.90 TL karar ve ilam harcinin davalidan tahsili ile Hazineye irad kaydina™
ifadesinin yazilmasi suretiyle hikmdn dizeltilmesine ve dizeltilmis bu sekli ile ONANMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 say1lt HMK'nin gegici madde 3
atfiyla 1086 sayili HUMK'nin 440. maddesi geregince karar dizeltme yolu kapali olmak Gzere,
05/11/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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